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RICORSO IN APPELLO AVANTI IL CONSIGLIO DI STATO (J//I_/(/f)
ricorso in appello avanti il Consiglio di Stato, completo di procura

in calce al ricorso, relate di notifica e dichiarazione concernente il
contributo unificato, avverso la seguente sentenza.

Assunte le vesti del difensore della societa Alfa, rediga il candidato )Jéj\)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale amministrativo regionale
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso R.G. 1 del 2016, proposto dalla societa Alfa,
rappresentata e difesa dall’avvocato Sempronio , con domicilio
eletto presso lo studio del medesimo in Roma, via del Corso 1

contro

Comune di C. in persona del Sindaco legale rappresentante p.t.
rappresentato e difeso dall’avv. Mevio con domicilio eletto presso lo
studio del medesimo in Roma, Corso d’ltalia 100.

per l'annullamento, previa adozione delle piti opportune misure
cautelari

della delibera della Giunta del Comune di C. dell’ 1.12.2015 n.
1000/2015 avente ad oggetto la revoca parziale del contributo
concesso per lo svolgimento di attivita di manutenzione e restauro
di impianti sportivi, € contestuale richiesta di restituzione delle
somme erogate,

nonché del risarcimento dei danni subiti.
Visti il ricorso e i relativi allegati;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 8 settembre 2016 1l cons.
//]//]/]]] euditi perle parti i difensori come specificato nel
verbale d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO



LA societa Alfa ha impugnato il provvedimento del Comune di C.
con il quale Pamministrazione ha disposto la revoca dei contributi
concessi alla ricorrente per lo svolgimento di attivita e lavori di
manutenzione e restauro degli impianti sportivi di proprieta della
medesima, contestualmente richiedendo la restituzione delle
somme erogate.

Nella fattispecie in esame, le circostanze che hanno determinato la
contestata revoca sono €merse a seguito dell’accertamento
condotto dal’Amministrazione a seguito del quale:

.1 lavori effettuati sarebbero stati diversi da quelli previsti nel
progetto allegato alla richiesta di finanziamento;

_ ] lavori non sono stati conclusi entro il termine previsto del
31.5.2015.

A seguito di tale accertamento la Giunta comunale ha adottato il
provvedimento di revoca in questa sede gravato.

Avverso detto provvedimento i ricorrenti hanno dedotto:

1) Incompetenza dell’organo deliberante, in quanto la revoca del
contributo, al pari della sua concessione, sarebbe atto di gestione
e, pertanto, la competenza ad adottarla sarebbe del dirigente € non

gia dell’organo politico.

2) Violazione di legge: violazione della legge n. 241/1990 - mancata
comunicazione di avvio del procedimento. Nella specie non sarebbe
stata data la comunicazione di avvio del procedimento, prevista ex
lege, senza che fossero opponibili ragioni di urgenza

3) Eccesso di potere - Mancante o insufficiente motivazione -
Mancata esplicitazione del presupposti di fatto € di diritto posti a
fondamento della revoca (esistenza di una nota con la quale la
ricorrente avrebbe comunicato al’Amministrazione I'impossibilita
di ultimare i lavori entro il termine previsto, chiedendo congrua
proroga).

4) Violazione di legge - Irrevocabilita del provvedimento di
concessione del finanziamento - irretroattivita degli effett del
provvedimento di revoca. La revoca non sarebbe ammissibile con
riguardo a provvedimenti che hanno costituito diritti soggettivi in
capo a terzi, come nel caso di provvedimenti che hanno concesso
contributi.

Si é costituita ’amministrazione intimata contestando in fatto ed In
diritto i motivi di doglianza. Inoltre 'amministrazione ha dedotto in



via preliminare il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.

Con successivo ricorso incidentale 'amministrazione ha chiesto al
Tribunale, confermata la legittimnita dell’atto di revoca, la
conseguente dichiarazione di caducazione del contratto con il quale
le parti si erano impegnate, rispettivamente, ad eseguire lavori
finalizzati al miglioramento degli impianti sportivi entro il termine
del 31.5.2015 (la societa), ed al pagamento in diverse tranches del
contributo concesso (’amministrazione), la condanna della
ricorrente a restituire ad essa Amministrazione, ai sensi dell’art.
2033 c.c., la somma di € 1.000.000 indebitamente percepita.

DIRITTO

Va in via preliminare affrontato il tema della sussistenza 0 meno
della giurisdizione del giudice adito.

Lamministrazione intimata ha richiamato la consolidata
giurisprudenza (delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione ¢ del
Consiglio di Stato) secondo cui sussiste la cognizione del giudice
ordinario quanto alle controversie instaurate per contrastare
’Amministrazione che, servendosi degli istituti della revoca, della
decadenza o della risoluzione, abbia ritirato il finanziamento 0 la
sovvenzione sulla scorta di un preteso inadempimento, da parte del
beneficiario, degli obblighi impostigli dalla legge o dagli atti
concessivi del contributo in esame, mentre ¢ configurabile una
situazione soggettiva d’interesse legittimo, con conseguente
giurisdizione del giudice amministrativo, se, a seguito della
concessione del beneficio, il provvedimento sia stato annullato o
revocato per vizi di legittimita o per contrasto iniziale con il
pubblico interesse.

Il collegio non ritiene di dover aderire nel caso di specie, alla
richiamata giurisprudenza. Cio in base alle seguenti ragioni:

) il potere di autotutela del’Amministrazione, esercitato con umn
atto di revoca (o di decadenza), in base ai principi del contrarius
actus, incide di per sé sempre Su posizioni d’interesse legittimo
(come si evince dalla pacifica giurisprudenza della Corte di
cassazione e del Consiglio di Stato attinente ai casi in cul una
concessione di un bene pubblico o di un servizio pubblico sia
ritirata per qualsiasl ragione, anche nell’ipotesi d’inadempimento
del concessionario);

i) lart. 7 del codice del processo amministrativo dispone che 1l
giudice amministrativo ha giurisdizione nelle controversie



“riguardanti  provvedimenti,  attt  [...] riconducibili  anche
mediatamente all’esercizio” del potere pubblico, fra i quali rientra
anche il provvedimento di ritiro di un precedente atto a sua volta di
natura autoritativa;

ii) la configurabilita di un potere autoritativo e di un correlativo
interesse legittimo, in presenza dell’esercizio del potere di
autotutela, risulta piu rispondente alle esigenze di certezza del
diritto pubblico (divenendo l'atto di revoca inoppugnabile, nel caso
di mancata tempestiva impugnazione) ed a quelle di corretta
gestione del denaro pubblico, poiché lesercizio del medesimo
potere autoritativo agevola non solo il rapido recupero della somma
in ipotesi non dovuta, ma anche la conseguente erogazione del
relativi importi ad altri soggetti, con ulteriori atti aventi natura
autoritativa (onde neppure si giustificherebbe sul piano della logica
giuridica l’attribuzione alla giurisdizione civile della controversia
riguardante la legittimita dell’atto di ritiro, mentre indubbiamente
sussiste quella amministrativa per le controversie riguardanti la
fase di ulteriore attribuzione delle risorse recuperate a seguito
dell’atto di ritiro);

iv) la sussistenza della giurisdizione amministrativa puo anche
essere affermata, in via esclusiva, in considerazione dell’art. 12
della legge n. 241 del 1990, riguardante i “provvedimenti attributivi
di vantaggi economic”’, che disciplina la “concessione di
sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziar?, attribuendo 1l
nomen iuris di concessione a qualsiasi provvedimento che disponga
I’erogazione del denaro pubblico. Sotto tale profilo risulta rilevante
lart. 133, comma 1, lettera b), cod. proc. amm. sulla sussistenza
della giurisdizione esclusiva per le “controversie aventi ad oggetto
atti e provvedimenti relativt a rapporti di concessione di beni
pubblic”’. In materia sussiste un campo di giurisdizione esclusiva
(sin dall’ art. 5 della legge 6 dicembre 1971 n. 1034) trattandosi di
controversie attinenti concessioni di beni (ed alla nozione di bene
va riportato anche il pubblico danaro).

Cid posto in termini di sussistenza della giurisdizione, il ricorso ¢
fondato.

Secondo pacifica giurisprudenza, 'adozione di un provvedimento di
autotutela su provvedimenti precedentemente rilasciati costituisce
atto di gestione di competenza del titolare dei poteri di gestione, €
cioé del dirigente preposto al relativo ufficio: nel caso in specie, la
revoca ¢ stata disposta da soggetto non competente (giunta),
comungue non seguita da provvedimento adottato dal dirigente, €



come tale va annullata.
Le altre censure restano assorbite.

P.Q.M.

Il  Tribunale Amministrativo Regionale, definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie.
Dichiara improcedibile il ricorso incidentale. Dispone sussistendo
giusti motivi, la compensazione tra le parti delle spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.



